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Bakgrunn

Standard testfraksjon for micro-Deval er 10-14 mm

Dagens standard apner for flere Forslag til ny micro-Deval-standard
alternative testfraksjoner: apner for testing pa mindre stgrrelser:
— 4-6.3mm — 0.25-5.6 mm
— 4-8mm — 0.2-4(2) mm
— 6.3-10 mm
— 8-11.2mm
- 11.2-16 mm
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Forskningsspgrsmal

é N
Kan fraksjonene 8/11.2 | hvilken grad kan testing Er det en sammenheng
og 11.2/16 mm testes i pa 0.25-5.6 mm og mellom
micro-Deval istedenfor 0.2-4 mm i prEN 1097-1 analyseresultatene og
referansefraksjonen sammenlignes med steinmaterialenes
10/14 mm, samtidig som testing etter standard mineralsammensetning,
kravene opprettholdes? prosedyre? form og korngradering?
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Oppsummering av metodene

Testfraksjon [mm]
Antall rotasjoner
Minste siktapning [mm]
Mellomsikt [mm]
Diameter stalkuler [mm]
Total vekt stalkuler [g]
Mengde vann [l]

Vekt steinmateriale [g]

Koeffisient

Standard
10/14

12 000
1.6

11.2

10

5000

2.5

500

Mpe

Annex C
8/11.2
12 000
1.6

10

10

4400

2.5

500

IVIDES/’I1

Annex C
11.2/16
12 000
1.6

14

10

5400

2.5

500

IVIDE'I’I/16

Annex D
0.25/5.6
1500
0.063
0.5+1+2+4
10+18+30
2500

2.5

500

MMpe

Annex E
0.2/4
1500

0.1

Ingen
10+18+30
2500

2.5

500

Fs
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- Starrelse steinmateriale vs. kuler

10-14 mm 8-11.2 mm 11.2-16 mm

o
.'@ o

0.25-5.6 mm

‘e

. Starrelse stein 30mm~7 18 mm 10 mm

Q Starrelse kule
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Materialer

« Spredning utover landet

« Spenn i micro-Deval-verdier:

 Ulik mineralogi
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Resultater — grove fraksjoner

8/11.2 mm vs. 10/14 mm 11.2/16 mm vs. 10/14 mm
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Resultater — fine fraksjoner

MMpg 0.25/5.6 mm
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Resultater — fine fraksjoner

0.25/5.6 mm vs. 10/14 mm 0.2/4 mm vs. 10/14 mm
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Betydningen av myke mineraler

For

2 % myke mineraler, Mg = 2

|[Etter

For Etter

100 % myke mineraler, My = 28
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Resultater - mineralsammensetning

Andel myke mineraler
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<2 e ° o finere testfraksjonene
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Resultater - kornform

Sammenligner resultater for 20 :
micro-Deval 0.25-5.6 mm med £ 25 -
flisighet for 0.8-4 mm 320
Tilsvarende darlig korrelasjon 5 -
for micro-Deval 0.2-4 mm 0

Flisighet 0.8-4 mm
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Resultater - korngradering
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Graderingstallet: C, = %

Liten sammenheng mellom
graderingstall for
steinmaterialet og resultat |
micro-Deval-testene
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Konklusjoner

Kan fraksjonene 8/11.2 og
11.2/16 mm testes i micro-
Deval istedenfor
referansefraksjonen 10/14
mm, samtidig som kravene
opprettholdes?

JA!
Korrelasjonen er 1:1 mellom de tre grove alternativene
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Konklusjoner

| hvilken grad kan testing pa
0.25-5.6 mm og 0.2-4 mm i
prEN 1097-1 sammenlignes
med testing etter standard
prosedyre?

Delvis.
» Det er en sammenheng mellom metodene, men det ma settes egne
krav hvis de finere fraksjonene skal brukes.
« Uklart hvordan de ulike endringene i metoden pavirker resultatene
— for mange faktorer som endres samtidig.
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Konklusjoner

Er det en sammenheng
mellom analyseresultatene
og steinmaterialenes
mineralsammensetning,
form og korngradering?

Mineralsammensetning: Ja, god korrelasjon
Kornform: Nei, liten innflytelse
Graderingstall: Nei, liten innflytelse
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Takk til Simen Mathisen for godt utfert arbeid!

Masteroppgaven med alle resultater er tilgjengelig fra NTNU her:
https://hdl.handle.net/11250/3032960

@NTNU @ SINTEF



